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Det sigs att skidespelare hellre gor onda
karaktirer 4n goda, det dr pa nagot vis
mer dynamiskt. Kanske ar det ocksa latt-
tare att skriva en bok om ondska in om
godhet. Jag vet inte. Men det 4r nigonting
med det dir morka, det obegripliga, som
kittlar.

Ann Heberlein 4r en oerhort produktiv
doktor i etik. Hon debatterar regelbundet
och skriver bocker. Den senaste i raden ir
En liten bok om ondska, som pa minga sitt
kan ses som en fortsittning pa boken Det
var inte mitt fel! Om konsten att ta ansvar
(2008). Heberlein ir influerad av New
Cultural Studies: virderingar och normer
iterfinns inte bara i vetenskapliga sam-
manhang utan ocks, och kanske framfor
allt, i populirkulturen. Darfor blandas
ryska litteraturklassiker med journalis-
tiska forklaringsmodeller, fiktion pa film
med tunga filosofer som Hanna Arendt
och Immanuel Kant. I sig ett befriande
grepp, som en del tycker ar problematiskt.
Men om man ska ta reda pi hur samti-
den forstir “ondska” ir det ett fruktbart
grepp. Hennes ansats ir ocksd glidjande
tydligt kontextuell: kon, klass och alder ar
standigt nirvarande i diskussionen kring
ondska. Det gér det extra intressant och
relevant.

Undertecknad tillh6r den (lilla?) skara
som helst undviker skrickfilmer och deck-
are. Det finns nagot i det dir explicit vald-
samma som jag finner svart att hirbirgera.
Men hir kommer jag inte undan. Detaljer
kring Joseph Fritzl som héll sin dotter och
deras gemensamma barn fingna i killaren
i24 ar, 11-ariga Mary Bell som dodar tva
sma pojkar och Adolf Eichmann som ge-
nomforde “den slutliga 16sningen pa ju-
defragan” aterges. Visserligen kort, men
ack si illustrativt. Fasan mellan raderna
drabbar med full kraft. Fsrmodligen ar
det nodvindigt. Om vi ska resonera kring
ondska méste de exempel tas med dir
man idag placerar ondskan. Vi kan inte
“sticka huvudet i sanden”, som Heberlein
skriver, for att vi inte orkar, vill eller vigar

soka forklaringar till det obegripliga. Det

ir helt enkelt inte moraliskt forsvarbart.
Vad ir d4 ont? Heberlein skriver: "Ont
ar det som trotsar och springer sonder
den begriplighet som gér vérlden uthird-
lig”, och vacker tinker jag. Det ir en inte
helt entydig definition. Men s dgnas ock-
si ytterligare ca 280 sidor till forklaring
och specificering. Det behovs.
Forklaringen av ondska har skiftat ge-
nom tiderna. For hundra ar sedan begick
en minniska onda handlingar for att hon
var under inflytande av Djivulen, under
1960 — 70-talet iterfanns orsaken i tota-
litdra system for att idag aterigen anféra
“ondska” som forklaring till onda hand-
lingar. I sjilva verket visar Heberlein hur
vi idag kan se alla de olika forklaringarna
i tva spar: ondska som “genetiskt” beting-
ad, dvs onda minniskor finns, respektive
ondska som socialt betingat, dvs minnis-
kor blir onda av ominskligt bemétande.
Relativt snart landar Heberlein i att
onda handlingar férutsitter medvetenhe-
ten om att det man (tinker) gor(a) fir d3-
liga konsekvenser for andra och att man
faktiskt vill det. For att en minniska ska
kunna kallas ond krivs dessutom att hon
njuter av att utfora handlingarna. Fritzl,
Bell och Eichmann utférde med andra
ord onda handlingar, men om de var
onda gir inte riktigt att besvara. Troligen
inte, di Heberlein uppehéller sig relativt
mycket vid deras sociala forutsittningar.
Grisliga uppvixtforhallanden i kombina-
tion med daliga val, disciplin och tillfal-
ligheter tycks ha lett till de fruktansvirda
handlingarna som de utforde.
Riktigt fangad blir jag i kapitlen

om himnd och om min och kvinnor.

Formodligen for att hir utvecklas den
strukturella problematiken, bland annat
gruppdynamikens betydelse. Hur rads-
lan for det egna misslyckandet och den
egna forgingligheten (bide den fysiska
déden och “social d6d” att inte bli ac-
cepterad och ilskad) kan gora att jag som
individ accepterar uttryck for forake och
foreryck. Och kanske rentav blir ledaren i
overgreppen. Kanske dr det just i det lilla
som forutsittningarna for det otinkbara
faktiske mojliggors. Si laser jag Heberlein.
Dirfor ér det hir en bok for dig och mig,
oavsett vad vi tinker om deckarbéckernas
ohejdade succétag.

Heberleins lilla bok om ondska har
fitt goda recensioner. Med ritta. Det hir
ar en fangslande bok, en rik killa att ater-
vinda till vid olika tillfillen. Inte minst
for att den ir en 16dig sammanstillning av
olika teoretikers tankar kring ondska. Det
ar ocksd bokens akilleshil. Det stindiga
refererandet till andra bromsar lisandet.
Och ibland funderar jag pa vad Heberlein
sjalv tinker. Men inte sirskilt lange for till
slut siger hon det, om 4n med hjilp av
citat.

”Det enda vi har att frukta ir fruktan
sjalv” hivdar Franklin D. Roosevelt och
Ann Heberlein. Hir landar Heberlein, i
ridslan som stérsta och farligaste orsaken
till onda handlingar. Dirfor krivs mod.
Och det, tycker jag, sigs allefor sillan.

Frigan ir bara om jag alltid b6r hivda
min uppfattning. Ska min mattstock
alltid gilla i alla grupper? Eller ar det
faktiske rite och riktigt att inordna sig
ibland, éverlimna beslutsritten till nagon
eller ndgra andra? Man ska protestera nir
nigon minniskas unika virde krinks, me-
nar Heberlein. Kanske ir det inte svirare
dn si. Men jag har fatt nagot att fundera
vidare pa.

Helt klart star emellertid att jag inte
kan gora det ensam i min kammare, det
ar en gemensam plikt. Det gemensamma
skapar forutsittningar for det individu-
ella och vice versa. Detta visar Heberlein
med all 6nskvird tydlighet. Du och jag,

vi, kan gora skillnad.

Ulrika Svalfors
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